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Streszczenie: Tożsamość jest zasadą scalającą albo realną (pluralizm metafi-
zyczny), albo myślną (monizm metafizyczny). Tożsamość w monizmie jest zi-
dentyfikowana celowo  intelektualnie. W pluralizmie tożsamość rozumie się jako 
jedność scalającą elementy strukturalne bytu lub przedmiotu (kultura: technika, 
sztuka, nauka), którą można określić jako tożsamość celową na poziomie sca-
lania intelektualnego. Termin łaciński identitas – tożsamość, można również 
przetłumaczyć jako identyczność lub utożsamienie z czymś na poziomie po-
znawczo-oceniającym (kategorialnym), lecz nie na poziomie substancjalnym –
transcendentnym. Dostrzeżenie dwóch typów tożsamości scalającej: elementy 
struktury bytu (unum – jedność) i tożsamości celowej (identitas), w perspekty-
wie budowania resocjalizacji, może być pomocne w odróżnieniu osoby resocja-
lizowanej, czyli jej tożsamości – jedności substancjalnej, podmiotowości, od 
tożsamości celowej, czyli procesu wskazującego na to, jak ta osoba wzbogaca 
swoją naturę. Takie rozumienie doprowadzi do zwrócenia uwagi na to, że  
w procesie resocjalizacji zastaje się podmiotowość, czyli człowieka, oraz na to, 
co jest przez tego człowieka nabywane w interakcji społecznej. 
 
Abstract: Identity is the integrative principle or a real (metaphysical pluralism) 
or mental principle (metaphysical monism). In monism, identity is determinated 
intentionally - mentally. In pluralism, identity is seen as a whole that unifies the 
structural elements of an object or being - it can be defined as an intentional 
identity at the level of intellectual consolidation. The latin term identitas - iden-
tity, can also be translated as identicalness or identifying oneself with an entity 
at the cognitive - evaluative - categorical level but not at the substantial - tran-
scendental level. Perceiving the two types of identity, unifying the elements of 
the entity's structure and the intentional identity can, from the point of resociali-
zation process-building, be helpful in distinguishing the person undergoing 
resocialization i.e. their identity - their substantial unity, subjectivity - from their 
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intentional identity i.e. the process indicating how a person enriches their na-
ture. Such an awareness will draw attention to the fact that one finds subjectiv-
ity, i.e. the human being, in the process of resocialization. It will also draw atten-
tion to what this human being will gain through social readaptation. 
 
Słowa kluczowe: antropologia, struktura funkcjonowania człowieka 
 
Keywords:  anthropology,  structure of human functioning 
 
 
Od strony teoretycznej należy zwrócić uwagę na pewne konse-
kwencje, które płyną z przedzałożeniowości, stanowiącej fundament 
poznania i orzekania, w konsekwencji rozumień i przyjmowanych ro-
zumowań na poziomie założeniowym teorii resocjalizacyjnych. Antro-
pologia monistyczna wyklucza podmiot człowieka, choć w teoriach 
monistycznych czasami się podkreśla tę cechę jako zasadniczą np.  
w personalizmie. Jednak ta koncepcja nie stoi w sprzeczności ze swo-
ją podstawą monistyczną, gdzie człowiek jest traktowany jako suma 
cech. Zatem także w personalizmie pozostaje koniecznością aksjolo-
giczne przyjęcie jakiejś cechy, która byłaby konstytutywna dla opisy-
wanego bytu i odróżniała go od innych egzemplarzy gatunku, czy od-
bitek od ideału. Np. Kartezjusz jako cechę konstytutywną człowieka 
przyjął świadomość, zaś personalizm orzekł, że jest to persona (oso-
ba). W pedagogice resocjalizacyjnej za personalizmem, czy humani-
zmem, coraz częściej jako cechę konstytutywną człowieka przyjmuje 
się jego podmiotowość, ale równie dobrze, czego nie wyklucza antro-
pologia monistyczna, można wybrać pochodzenie, wówczas będziemy 
mieli do czynienia z antropologicznym nacjonalizmem czy rasizmem, 
który wybierze kolor skóry jako to, co stanowi o tym, że człowiek jest 
człowiekiem.  
Człowiek w monizmie określany jest jako suma cech scalanych 
poprzez np. przyrodę, społeczeństwo, kulturę, język, strukturę. Odpo-
wiednia integracja tych cech tworzy tożsamość antropologiczną czło-
wieka, na podstawie której określa się, kim on jest. Zatem scalenie 
elementów struktury bytowej człowieka odbywa się poza jego sub-
systencją, gdyż ta nie jest ukonstytuowana w swej istocie, jest niepo-
znawalna, lub tylko rozpoznawalna w procesie egzystencji, dokładniej, 
w przypadku resocjalizacji w relacji do społeczeństwa lub kultury, czyli 
w procesie socjalizacji. To co jest na zewnątrz bytu (układ kategorial-
ny) stanowi o tym, co wewnątrz jednoczy tożsamość bytową osoby 
ludzkiej. Nieodpowiednie scalenie tych elementów, które stanowią  
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o jedności z zachowaniami pożądanymi, normami, wartościami, stan-
dardami wyznaczonymi w cywilizacji, świadczą o nieprzystosowaniu 
zewnętrznym i o nieprawidłowym ukonstytuowaniu wewnętrznym 
określającego się w ten sposób człowieczeństwa, zidentyfikowanego 
na podstawie opisu, czyli funkcjonowania cech. Taka jednostka staje 
się jakościowo odmienna od tych, których opis wypadł pomyślnie. Za-
daniem resocjalizacji staje się wówczas przywrócenie człowieczeń-
stwa, jak można domniemywać, człowiekowi, który od momentu opisu 
antropologicznie nie jest tym, kim jest, nie jest w pełni ukonstytuowa-
nym człowiekiem, lecz jest procesem, stawaniem się, różnorodnością 
funkcjonowania na polu egzystencjalnym, kimś kogo należy wypełnić 
zintegrowanymi symbolami stanowiącymi kulturę. Może zadziwiać 
fakt, że kultura jest zintegrowana, lecz człowiek w swej formie sub-
stancjalnej nie. Mamy w tym przypadku do czynienia z wykluczeniem 
na poziomie antropologicznym człowieka resocjalizowanego w obszar 
gorszego, lub humanistycznie innego funkcjonowania, poza nawiasem 
żądanych przez teorię zachowań.  
Koniecznością antropologiczną w resocjalizacji staje się po-
prawne, prawidłowe ukonstytuowanie wciąż niezidentyfikowanego 
człowieka. Pojawiają się różne pomysły, w tym budowania nowych 
tożsamości podmiotu, czyli nowych scaleń atrybucji przypadłościo-
wych, wdrukowania nowych właściwości, bądź metamorfozę starych 
własności, takich, które będą zgodne z symbolami interakcyjnymi. 
Uważa się, że uwzględnienie teorii socjologicznych i psychologicznych 
pomoże w ustaleniu tego procesu, który włączy jednostkę antropolo-
gicznie wykluczoną do społeczeństwa. Źle scalone elementy tożsa-
mościowe należy zdekonstruować, zdezintegrować, bądź przeciwsta-
wić, aby się nawzajem wykluczyły, zaś przez odpowiednie 
wzmocnienia, bądź manipulacje emocjonalne doprowadzić do nowej 
integracji, tożsamości, aby w konsekwencji antropologicznie opisany 
człowiek zbliżył się do ideału lub kultury, wyznaczających status jego 
człowieczeństwa. Monistyczna wizja człowieka jest moim zdaniem nie 
do przyjęcia.  
Zastosowanie metody polaryzacji pojęć przez Derridę [2001] 
wskazuje na wykluczające się w monizmie teorie. Relatywizm  
w postmodernizmie chce je ustawić na jednym poziomie mówiąc  
o pluralizmie filozoficznych znaczeń. Z antropologicznego punktu wi-
dzenia człowiek nie może być rozumiany przez każde znaczenie na 
tym samym poziomie, musi nastąpić wykluczenie jednych, a akcepta-
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cja innych, chociażby z tego powodu, że postmoderniści zgadzają się 
na pluralizm znaczeń w teorii, a nie zgadzają się np. na rasizm czy 
nacjonalizm w życiu.  
Derrida słusznie zauważył, stosując metodę dekonstrukcji, że 
niektóre dialektycznie ujęte pojęcia np.: bycie/nicość, istota/zjawisko, 
dobro/zło, prawda/fałsz, duch/materia, życie/śmierć, natura/kultura, 
tożsamość/różnica, mowa/pismo, świadomość/nieświadomość itd.,  
w filozofii współczesnej mają charakter prymarnie uprzywilejowany  
i są hierarchicznie ważniejsze, dodatnie, gdzie drugi człon pary zaw-
sze jest wtórny i posiada konotację ujemną, zatem nie stanowią one 
pomiędzy sobą równoważnej polaryzacji [Rachwał, Sławek 1992]. Za-
stanawia fakt, że Derrida walczy ze skutkami tych przedzałożeń, które 
sam przyjął w postmodernizmie, a dokładniej z metodami stosowany-
mi w monistycznej epistemologii. Koncepcja postmoderny wywodzi się  
z monizmu jego epistemologii, w którym do identyfikacji (poznania) 
rzeczywistości (kultura) przyjmuje się głównie metody: dialektyczną, 
apofatyczną i eminentną, oraz metodę aksjologizmu. Poprzez dialek-
tykę i apofatykę, czyli wstawienie partykuły nie oraz porównanie, moż-
na uzyskać tylko odpowiedź negatywną, jedno pojęcie nie jest drugim 
pojęciem, dalej w monizmie nie wiadomo, czym jest to, co zostaje po-
znawane. Dopiero metoda aksjologizmu i eminentna, czyli przypisanie 
wartości i hierarchizowanie przynosi odpowiedź pozytywną. W rezul-
tacie otrzymujemy pary pojęć, które są porównywane i dialektycznie 
zestawiane, a także zostaje przypisana im poprzez aksjologizm 
uprzywilejowana wartość w dyskursie filozoficznym i nadana hierar-
chiczna wyższość. Wówczas bycie jest ważniejsze od nicości, dobro 
od zła, prawda od fałszu, życie od śmierci, świadomość od nieświa-
domości itd. Pojawiają się jednak w monizmie takie zestawienia, co do 
których nie będzie i nie może być zgody, gdyż te pojęcia będą stano-
wić fundament prezentowanej koncepcji. Materialista nigdy nie pogo-
dzi się z wyższością ducha, naturalista nie przyzna pierwszeństwa 
kulturze, esencjonalista wskaże na istotę, a hermeneuta wybierze ję-
zyk, nie zgadzając się na fonocentryzm, w którym pierwotną pozycję 
zajmuje mowa jako proces bezpośredniego i spontanicznego ujmo-
wania znaczeń.  
W filozofii nie będzie względności, w przeciwnym wypadku po-
szczególne koncepcje budowane w monizmie zmieniałyby swoją 
przynależność i przestawały być sobą. Relatywizm postmodernistycz-
ny wraz ze swoją równoważną polaryzacją zniszczyłby, zdekonstru-
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ował cały monizm, może i słusznie, gdyż sam jest monizmem po-
znawczym i tylko pluralizmem znaczeń w kulturze.  
W realizmie człowiek jest tożsamy ze sobą jako byt, pozostaje 
człowiekiem zawsze, niezależnie od tego co robi, lub jak jest postrze-
gany w świetle prawa czy dewiacji. To nie dewiacje, bądź ich brak, 
tworzą człowieka, on istnieje jako podmiot swych cech, jest zastany,  
a nie konstruowany intelektem poznającego, poprzez opis funkcjono-
wania. Oddzielenie płaszczyzny esencji od egzystencji spowoduje in-
ne antropologiczne spojrzenie na jednostkę nieprzystosowaną. W re-
alizmie nie ma stygmatyzacji, gdyż nie przypisuje się człowiekowi  
w jego esencji żadnych aksjologicznie ustalanych własności i właści-
wości. Człowiek jest zaktualizowany, inną kwestię stanowi jego egzy-
stencja, która ujawnia się w działaniach i relacjach już tożsamego 
wewnętrznie podmiotu. Dopiero na tym poziomie w realizmie można 
mówić o tożsamości celowej człowieka, czyli utożsamiania się  
z czymś. Zgodnie z realizmem nie zmienia się człowieka, lecz jego 
zachowania, jego relacje, czyli funkcjonowanie. Nie zachodzi tożsa-
mość pomiędzy człowiekiem, a tym co robi człowiek. On zawsze jest 
sobą, lecz różnie reaguje, czegoś pragnie, stawia sobie cele. Czasami 
w taki sposób, który nie może być akceptowany społecznie.  
Uruchomienie procesu resocjalizacji nie będzie dotyczyło istoty 
człowieka, lecz jego natury, która jest rozumiana jako istota wzboga-
cona skutkami oddziałującej na nią rzeczywistości, czyli drugiego 
człowieka, kultury, przyrody, układów i uwarunkowań psychosoma-
tycznych, społecznych i prawnych. Natura człowieka się tworzy, funk-
cjonuje, działa, tylko naturę człowieka w realizmie można resocjalizo-
wać na poziomie tożsamości celowej, wykorzystując wiedzę płynącą  
z socjologii i psychologii do tworzenia procesu oddziaływań. W tym 
momencie w prakseologii może dojść do konsensusu pomiędzy aktu-
alnymi teoriami w resocjalizacji a realistyczną antropologią, przy za-
strzeżeniu, że proces ten będzie dotyczył kształtowania natury czło-
wieka a nie jego istoty. W prakseologii resocjalizacyjnej chodzi  
o pomoc człowiekowi, a nie o teorie na jego temat.  
Realizm jednoznacznie określa subsystencję oraz jej poziom 
bytowania i funkcjonowania. Od strony ontycznej człowiek jest ukon-
stytuowany, czyli tożsamy ze sobą, stanowi jedność substancjalną, 
jest podmiotem swych cech i ten podmiot zastajemy w resocjalizacji, 
nie tworzymy go, nawet z szeregu innych ważnych elementów nie 
przypisujemy mu wartości dodanej, wyróżniającej, gdyż tożsamość 
80 S. Sobczak  
Zeszyt 10(3)2010 
substancjalna – jedność człowieka została rozpoznana i uznana za 
coś, co istniało przed intelektualnym poznaniem. Zatem bytowanie  
w realizmie wyprzedza poznanie, lecz epistemologia jest podstawą do 
określenia takiego stanowiska.  
Tożsamość celowa jest skutkiem tożsamości substancjalnej,  
a nie jak w monizmie, gdzie tożsamość celowa jest przyczyną tożsa-
mości odbitki, egzemplarza gatunku, a nawet substancji (esencjona-
lizm) [Sobczak 2010]. Tożsamość celowa jest skutkiem utożsamień 
już istniejącego człowieka, identyfikacji, które dokonują się w jego eg-
zystencji z tym co myśli, jak się postrzega, co wybiera, czego pragnie, 
co uważa za ważne i pożądane, czyli z celem. Te wewnętrzne prefe-
rencje powstające na skutek relacji kategorialnych tworzą jego oso-
bowość i tożsamość w relacji do tego, z czym się utożsamia. W ten 
sposób tworzy się jego natura, która ujawnia atrybucje na poziomie 
zmysłowym i intelektualnym.  
Rozum dokonuje rozpoznania świata zewnętrznego za pośred-
nictwem zmysłów, które razem z intelektem przedstawiają woli cel 
działania. Poprzez umysł człowiek może określić, zrozumieć to, co się 
dzieje na poziomie jego pragnień i zdystansować się lub nie od tego, 
co niekorzystne. Także za tym pośrednictwem człowiek może określić 
swoje miejsce w świecie lub relacje z innymi osobami. Używając języ-
ka strukturalizmu w psychologii, człowiek może być świadomym ho-
meostatem zdarzeń i preferencji, zawsze na miarę tego, co potrafi 
zrozumieć i na miarę rozwiniętych własnych usprawnień duchowych  
i nawyków fizycznych poradzić sobie z wymaganiami organizmu, ze-
wnętrznego prawa (normy), lub interakcjami społecznymi. Informacje 
płyną z otoczenia w postaci bodźców zmysłowych, które, w przypadku 
człowieka, następnie są uświadamiane. Poznanie na poziomie zmy-
słowym nie tylko tworzy pragnienia, ale również wiedzę zmysłową, 
która jest przenikana intelektem i wprowadzana na poziom rozumień  
i rozumowań. Pragnienia, które powstają w organizmie domagają się 
realizacji, wola jako władza wykonawcza otrzymuje sygnały od intelek-
tu, który ma zdolność rozpoznawania tego, co jest słuszne, jak i od 
organizmu, który pragnie realizacji potrzeb i pragnień zmysłowych, in-
telekt rozpoznaje te żądania i dokonuje ich oceny i weryfikacji. Jeżeli 
intelekt jest słabo rozwinięty, to dominacja realizacji znajdzie się po 
stronie organizmu. Wolna wola nie zdeterminowana intelektem opowie 
się za silniejszym argumentem zmysłowym, uruchamiając władze wy-
konawcze do działania.  
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Człowiek realizuje swoje cele, które są ustanawiane wewnętrz-
nie (w tym miejscu odchodzę od koncepcji Arystotelesa i Tomasza  
z Akwinu). Zaistnienie wewnętrznych celów ma podłoże zewnętrzne: 
człowiek otrzymuje informacje płynące z kultury, oczekiwań społecz-
nych oraz z organizmu, przetwarza je w taki sposób, że jedne z nich 
chce realizować, a inne odrzuca, sam stawia sobie cele. Cel narzuco-
ny nawet w dobrej wierze jest gwałtem na wolności człowieka. Wolne 
wybory mogą pochodzić tylko z wnętrza człowieka. Działanie jest re-
alizacją tych celów. Powstają wówczas relacje, które w swych skut-
kach wracają do człowieka tworząc jego naturę, czyli wzbogacając go 
o doświadczenia, tworząc nawyki i przyzwyczajenia, postrzegany ob-
raz własnej osoby. To scalone w relacji do doświadczeń i oczekiwań 
wewnętrznych zmysłowo-intelektualnych funkcjonowanie stanowi toż-
samość celową człowieka, która nie zawsze musi być czymś odpo-
wiednim i właściwym, na miarę tego, co bardziej mogłoby ubogacić  
i pomóc samemu człowiekowi i jego otoczeniu.  
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Resocjalizacja powinna pomóc już ukonstytuowanemu człowie-
kowi w rozpoznaniu jego indywidualnej natury, czyli możności. Powin-
na zdekonstruować za zgodą człowieka to, co wiedzie w nieprawidło-
wym kierunku. Nie chodzi tu o konformizację wprowadzaną przez 
normy życia społecznego czy ideologię, lecz o dobro tego człowieka, 
które nie powinno być podporządkowywane tzw. dobru społecznemu. 
Dlaczego w procesie resocjalizacji nie dopuścić wielości rozwiązań, 
pilnując tylko warunków brzegowych lub nieprzekraczalnych granic 
elastyczności [Sobczak 2008], gdy chcemy pomóc człowiekowi i zo-
rientować go na inną perspektywę czy uprzytomnić mu i wspomóc  
w realizacji jego potencjałów. Dobro ogółu jest abstrakcją, w tym przy-
padku zawsze szanse będą mieli ci, którzy są lepiej usytuowani tak  
w dobra materialne, jak i intelektualne czy stanowiska, po prostu de-
mokratyczni decydenci narzucający swoją ideologię w postaci norm, 
wartości i standardów, gdzie nie liczy się pojedynczy człowiek, tylko  
liberalna struktura, partykularny interes realizowany w świetle zaka-
muflowanych ideałów czy teorii. To wewnętrzne ukierunkowanie, na 
poziomie zrozumienia w sferze organizmu i umysłu, na początku mo-
że być stymulowane poprzez bodźce wzmacniające i manipulacje, aż 
do momentu, gdy jednostka nie odkryje i w rezultacie sama nie zde-
maskuje swojego zafiksowania celowych uwarunkowań postępowa-
nia. Wówczas sama stopniowo może zmienić swoją tożsamość celo-
wą w kierunku orientacji na coś, co będzie pomagało i ubogacało ją 
samą, a przez to innych ludzi, gdy wejdzie w społeczne interakcje.  
Można postawić pytanie: dlaczego angażować się w przemianę 
natury ludzkiej, przede wszystkim, skąd wiemy, co jest dobre w zna-
czeniu moralnym, a co złe, jeżeli wprzódy tego nie ustalimy?  
Dobrem jest to, że człowiek jest oraz dobrem jest jakość moral-
na życia, ustrukturalizowana wiedza w postaci nauki, sztuki, techniki. 
Człowiek tworzy relacje transcendentalne, które mogą wyznaczać 
podstawy etyki [Gogacz 1991] i kategorialne w sferze epistemologii 
[Gogacz 1985]. Rozpoznaje i ocenia, preferuje to, co uważa za słusz-
ne i odpowiednie, a jego wartościowanie zawsze będzie subiektywne. 
Całe pokolenia gromadzonych doświadczeń, wiedzy i jej skutków 
można przeanalizować i stwierdzić, czy są godziwe i właściwe.  
Parafrazując Sokratesa można by stwierdzić, że jednak coś 
wiemy. Wiemy, że zabijanie jest czymś nieodpowiednim, ponadto kra-
dzieże, gwałty, poniżanie, lekceważenie czy upokarzanie drugiego 
człowieka. Wiemy też, że Ziemia kręci się wokół Słońca, że człowie-
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kowi należy pomóc, gdy on pogubił się w sieci społecznych interakcji. 
Wiemy także, że człowiek ma prawo do wolności, samostanowienia  
i wyborów. Wszystkie uwarunkowania społeczne wynikają z faktu by-
cia człowiekiem, który jako podmiot swych cech jest zastany, czyli 
obiektywny na poziomie ontycznym, a nie z faktu postanowień naj-
wyższego trybunału, nawet intelektualnego na poziomie epistemicz-
nym. Skoro się coś wie, nawet subiektywnie, to czy nie powinno się 
przynajmniej poinformować o tej wiedzy drugiego człowieka? Jeżeli 
wiemy, że określone postępowanie do niczego nie prowadzi, to czy  
w imię wolności, pluralizmu i tolerancji mamy się na to zgadzać? Nigdy 
człowiek nie powinien zaakceptować tego, że dają mu w pysk. Zatem 
również nie powinien się zgodzić na to, że ktoś inny jest bity i poniżany.  
Ludzkość nie tylko rozpoznała zależności występujące w funk-
cjonowaniu społecznym, ale także je skodyfikowała w postaci norm 
prawnych i moralnych. Od strony indywidualnego rozwoju człowieka 
tak osobowościowego, społecznego, jak i intelektualnego, zawsze 
znajdą się takie osoby, które czegoś nie zrozumieją, nie dostrzegą, 
które będą żądały wszystkiego dla siebie, lub tacy, którzy intelekt wy-
korzystają dla własnych korzyści, najczęściej prestiżowych lub mate-
rialnych (władza i pieniądze). Niewłaściwa socjalizacja, demoralizacja 
płynąca z kultury lub subkultury będą wyznaczały piętno życia co-
dziennego w interakcjach społecznych. Te wszystkie uwarunkowania 
tworzą taką tożsamość celową człowieka, której nie można zaakcep-
tować i na nią się zgadzać, w imię człowieczeństwa, poznającego in-
telektu, wolności. To wszystko wiemy, problem jednak pozostaje  
w tworzeniu zasad.  
To nie subiektywne poznanie człowieka jest ograniczone, gdyż 
ten nie może wznieść się pomimo wielkości swego intelektu na po-
ziom metarozumień transcendencji, czyli tego, co jego zdaniem byłoby 
naprawdę obiektywne, lecz kryterium oceny prawdziwości, które 
przyjmuje, aby dojść do tego, co wykracza poza immanencję. Czasa-
mi kryterium to jako skutek może być nie do zaakceptowania. Moim 
zdaniem błąd nie kryje się w dyskusji pomiędzy tym, co subiektywne  
i obiektywne, jak chcą postmoderniści, lecz pozostaje w kryterium doj-
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